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กรณีศึกษาการทุจริตที่เกี่ยวของกับระบบการควบคุมภายใน 
Fraud Case Related to Internal Control System

บทคัดยอ
 บทความนี้นําเสนอการวิเคราะหกรณีทุจริตที่เกี่ยวของกับระบบการควบคุมภายใน  โดยทําการวิเคราะหกรณีศึกษาที่
เปนประวัติศาสตรการเกิดวิกฤติการเงินของประเทศไทยในกรณีการลมของธนาคารกรุงเทพฯ  พาณิชยการ จํากัด (มหาชน) 
ในป พ.ศ. 2539 และทําการวิเคราะหเชื่อมโยงประเด็นระบบการควบคุมภายในกับมาตรฐานการบัญชีของประเทศไทย 
ผลการศึกษาชี้ใหเห็นความสําคัญของการจัดใหมีระบบการควบคุมภายในที่ดี มีคุณภาพ สะทอนใหเห็นความโปรงใส 
เพื่อสรางความนาเชื่อถือของระบบการรายงานทางการเงิน อันเปนพื้นฐานสูการสรางความมั่นคงตอเศรษฐกิจของประเทศ   

คําสําคัญ:  การทุจริต ระบบการควบคุมภายใน มาตรฐานการรายงานทางการเงิน ความโปรงใส

Abstract
 This article analyzes the outstanding fraud case associated with internal control weakness - the fall 
of Bangkok Bank of Commerce (BBC) in 1996.   The analyses also consider the aspects of internal control 
system and Thai Financial Reporting Standards.  The analysis of fi ndings points out the importance of effective 
internal control systems to improve transparency and accountability of the fi nancial reporting operations, 
a basis that could help achieve economic stability.   
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บทนํา
 บทความน้ีนําเสนอประเด็นความสําคัญของการจัดใหมีระบบการควบคุมภายใน (Internal Control System) ท่ีดี เพ่ือลด
ปญหาการทจุรติทีอ่าจเกดิขึน้ โดยมวีตัถปุระสงคเพือ่เพิม่ประสทิธภิาพการดาํเนนิงาน ตลอดจนสรางความนาเชือ่ถือของรายงาน
ทางการเงิน  ทัง้นี ้คณะกรรมการ COSO (The Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission) 
ไดกําหนดกรอบแนวทางการจัดระบบการควบคุมภายในที่ดีสําหรับองคกรตางๆ  ซึ่งสามารถปรับใชไดทั้งหนวยงานภาครัฐและ
เอกชน COSO ไดรบัการยอมรับวาเปนมาตรฐานสากลท่ีชวยสรางความม่ันใจอยางสมเหตสุมผลวาองคกรจะสามารถดําเนนิงาน
อยางระมัดระวังเพ่ือลดความเส่ียง หรอืความเสียหายท่ีอาจเกิดขึน้จากการทุจรติ ในขณะเดียวกันการปฏิบตัติามมาตรฐาน COSO 
สามารถชวยใหองคกรบรรลุวัตถุประสงคและเปาหมายตามวิสัยทัศน และพันธกิจท่ีไดกําหนดไว (Rittenberg, 2013; Wright, 
2013)
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 เน้ือหาในบทความน้ีแบงเปน 4 สวน หลังจากบทนําน้ี
จะนําเสนอการทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวของกับระบบ
การควบคุมภายใน ระบบการควบคุมภายในท่ีดีกับคุณภาพ
ของรายงานทางการเงิน และแนวคิดการทุจรติ จากน้ันนาํเสนอ
การวิเคราะหกรณีศึกษาการลมของธนาคารกรุงเทพฯ
พาณชิยการ จาํกดั (มหาชน) เพือ่แสดงใหเห็นปญหาระบบการ
ควบคุมภายในและการทุจริต ในสวนสุดทายนําเสนอบทสรุป
และบทเรียนจากกรณีศึกษา

การทบทวนวรรณกรรม

การควบคุมภายในคืออะไร
 การควบคุมภายใน (Internal Control) หมายถึง 
การจัดระบบปฏิบัติงานภายในองคกรเพื่อลดความเสี่ยงที่
อาจเกดิขึน้จากการทจุรติ และอาจกอใหเกดิความเสยีหายตอ
ทรพัยสนิขององคกร  การจดัใหมรีะบบการควบคมุภายในทีด่ ี
มีความสําคัญอยางยิ่งตอการสงเสริมการปฏิบัติงานใหบรรลุ-
เปาหมายการดําเนินงานขององคกรทั้งในดานประสิทธิภาพ
และประสทิธผิล  รวมถึงชวยสรางความเช่ือถอืไดของรายงาน
ทางการเงิน  ทัง้น้ี การควบคุมภายในยังรวมถึงการปฏิบตัติาม
กฎหมายและกฎระเบียบที่เกี่ยวของเพ่ือปองกันการทุจริต 
หรือการใชทรัพยากรขององคกรในทางท่ีผิด  อันเปนการชวย
ลดความผิดพลาดท่ีอาจเกิดขึน้ในกิจกรรมการปฏิบตังิานตางๆ 
(นิพันธ เห็นโชคชัยชนะ, ศิลปพร ศรีจั่นเพชร, และ จันทนา 
สาขากร, 2554) 
 มาตรฐาน COSO เปนมาตรฐานสําคัญที่เกี่ยวของ
กับการบริหารความเสี่ยงและการจัดใหมีระบบการควบคุม
ภายในที่ดี ซึ่งกําหนดโดยคณะกรรมการ COSO มาตรฐาน 
COSO ไดเสนอแนะการวางกรอบแนวทางการจัดระบบการ
ควบคุมภายในองคกร (Internal Control Framework)  
(Rittenberg, 2013; Wright, 2013; Clinton, Pinello, & 
Skaife, 2014)  ซึ่งประกอบดวยองคประกอบ 5 สวนดังนี้
  (1) สภาพแวดลอมของการควบคุม (Control
Environment) หมายถึง สภาพแวดลอมและปจจัยตางๆ ที่
เกีย่วของกบัการดาํเนนิงานขององคกร เชน โครงสรางองคกร 
อํานาจหนาที่และความรับผิดชอบของผูบริหารและพนักงาน
ในระดับตางๆ ตลอดจนทัศนคติ ทกัษะของบุคคลากร เปนตน
  (2) การประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment) 
หมายถึง การประเมินระดับความเสียหาย ความผิดพลาด
ที่คาดวาจะเกิดขึ้น และอาจสงผลทําใหองคกรไมสามารถ
ดาํเนนิงานใหบรรลตุามวตัถปุระสงคหรือเปาหมายทีก่าํหนดไว

 (3) กจิกรรมการควบคุม  (Control Activities)  หมายถึง
กิจกรรมหรือการดําเนินงานตางๆ ภายในองคกร รวมถึง
นโยบาย แนวปฏบิตั ิขอกําหนด และระเบยีบปฏบิตัทิีส่ามารถ
ชวยจัดการกับความเสี่ยง หรือความเสียหายที่อาจเกิดขึ้น
 (4) ขอมูลสารสนเทศและการสื่อสาร (Information 
and Communication) หมายถึง การจัดใหมีระบบสารสนเทศ
ที่มีประสิทธิภาพ และเปนปจจุบัน เพ่ือชวยสนับสนุนการ-
ตดิตอสือ่สารระหวางบุคลากรภายในองคกร และชวยใหการ-
ปฏิบัติหนาที่เปนไปอยางมีประสิทธิภาพ
 (5) การติดตามประเมินผล (Monitoring) หมายถึง 
การตรวจสอบและประเมินความเพียงพอและความเหมาะสม
ของระบบการควบคุมภายในที่เกี่ยวของกับการปฏิบัติงานใน
สวนงานและกิจกรรมตางๆ ขององคกร

ระบบการควบคุมภายในท่ีดีกับคุณภาพของรายงาน
ทางการเงิน
 การจัดใหมีระบบการควบคุมภายในที่ดีสามารถ
ชวยสงเสริมคุณภาพ ประสิทธิผล และความนาเชื่อถือของ
รายงานทางการเงิน (Daniela & Attila, 2013; Clinton et
al., 2014) หากพิจารณามาตรฐานการรายงานทางการเงิน
ของประเทศไทย (Thai Financial Reporting Standards: 
TFRS) จะเห็นวามีขอกําหนดของผูตรวจสอบบัญชีเกี่ยวกับ
การแสดงความเห็นตองบการเงินวามีความถูกตองตามควร 
(Reasonable but not Absolute Assurance) รวมถึง
การกําหนดใหผูตรวจสอบบัญชีตองมีความรับผิดชอบใน
การวางแผนการตรวจสอบ เพื่อใหครอบคลุมการประเมิน
ความเส่ียงท่ีมีสาระสําคัญ (Material Misstatement) โดย
มีเปาหมายหลักเพื่อใหงบการเงินสะทอนขอมูลท่ีถูกตอง
เช่ือถือได (สวุมิล กลุาเลิศ, 2552; นพินัธ เหน็โชคชัยชนะ และ
คณะ, 2554)
 ความโปรงใส (Transparency) เปนหลักการท่ีสําคัญ
ประการหนึ่งของธรรมาภิบาล (Corporate Governance) 
อันเปนพื้นฐานสําคัญของการรายงานทางการเงิน ซึ่งองคกร
จําเปนตองจัดใหมีระบบการควบคุมภายในที่ดี เพื่อสราง
ความนาเช่ือถือตอคณุภาพของงบการเงิน (Habib & Hossain, 
2013; Rittenberg, 2013; Wright, 2013) ประเด็นดาน
ธรรมาภิบาลเห็นไดจากขอกําหนดท่ีระบคุวามรับผดิชอบของ
ผูตรวจสอบบัญชีวาจะตองมีการวางแผนและตรวจสอบเพื่อ
ใหไดความเช่ือมั่นอยางสมเหตุสมผลวางบการเงินปราศจาก
การแสดงขอมูลที่ขัดตอขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ   หาก
พิจารณารายงานของผูสอบบัญชีบางสวนดังแสดงตอไปนี้  
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จะเห็นขอกําหนดดังกลาวแสดงอยูในวรรคท่ีกลาวถึงความ-
รับผิดชอบของผูสอบบัญชี 

 “...ขาพเจาเปนผูรับผิดชอบในการแสดงความเห็น
ตองบการเงินดังกลาวจากผลการตรวจสอบของขาพเจา  
ขาพเจาไดปฏิบัติงานตรวจสอบตามมาตรฐานการสอบบัญชี 
ซึ่งกําหนดใหขาพเจาปฏิบัติตามขอกําหนดดานจรรยาบรรณ 
รวมถึงวางแผนและปฏิบัติงาน ตรวจสอบเพ่ือใหไดความเช่ือม่ัน
อยางสมเหตสุมผลวางบการเงินปราศจากการแสดงขอมูลที่
ขัดตอขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญหรือไม 
 การตรวจสอบรวมถึงการใชวิธีการตรวจสอบเพ่ือ
ใหไดมาซ่ึงหลักฐานการสอบบัญชีเกี่ยวกับจํานวนเงินและ
การเปดเผยขอมูลในงบการเงิน วิธีการตรวจสอบที่เลือกใช
ขึ้นอยูกับดุลยพินิจของผูสอบบัญชี ซึ่งรวมถึงการประเมิน
ความเส่ียงจากการแสดงขอมูลที่ขัดตอขอเท็จจริงอันเปน
สําระสําคัญของงบการเงินไมวาจะเกิดจากการทุจริตหรือ
ขอผิดพลาด  ในการประเมินความเสี่ยงดังกลาว ผูสอบบัญชี
พิจารณาการควบคุมภายในที่เกี่ยวของกับการจัดทําและ
การนําเสนองบการเงินโดยถูกตองตามท่ีควรของกิจการเพ่ือ
ออกแบบวิธีการตรวจสอบที่เหมาะสมกับสถานการณ แต
ไมใชเพ่ือวัตถุประสงคในการแสดงความเห็นตอประสิทธิผล
ของการควบคุมภายในของกิจการ การตรวจสอบรวมถึงการ
ประเมินความเหมาะสมของนโยบายการบัญชีที่ผูบริหารใช
และความสมเหตุสมผลของประมาณการทางบัญชีท่ีจัดทําข้ึน
โดยผูบริหาร รวมทั้งการประเมินการนําเสนองบการเงิน
โดยรวม...”  (สภาวิชาชีพบัญชี, 2553)

 ขอกําหนดท่ีแสดงในรายงานของผูสอบบัญชีขางตน
สะทอนใหเห็นความสําคัญของการจัดใหมีระบบการควบคุม
ภายในที่ดี รวมถึงการจัดทํารายงานทางการเงินที่ปราศจาก
ขอผดิพลาดและการทจุรติ เพือ่มใิหเกดิความเสยีหายตอระบบ
การเงิน (Financial Scandals)  อันอาจสงผลกระทบตามมา
ตอเศรษฐกิจของประเทศ

แนวคิดการทุจริต
 “The use of one’s occupation for personal 
enrichment through the deliberate misuse or 
misapplication of the employing organization’s 
resources or assets…… Fraud starts small and just 
gets bigger and bigger, until something becomes 
noticeably different or unusual…”  ACFE (2012)

 ขอความขางตนแสดงนิยามการทุจริต (Fraud) โดย
สมาคมผูตรวจสอบการทุจรติ หรอื Association of Certifi ed 
Fraud Examiners (ACFE) ซ่ึงจะเห็นไดวาการทุจริต หมายถึง
การเจตนาใชตําแหนงหนาท่ีหรือวิชาชีพ เพื่อแสวงหา
ผลประโยชนโดยการนาํทรพัยากรหรอืทรพัยสนิขององคกรไป
ใชในทางทีไ่มเหมาะสม  ทัง้น้ี สมาคมผูตรวจสอบการทจุริตได
ตั้งขอสังเกตวาการทุจริตเปนปญหาที่คอยๆ ปรากฏขึ้น
ทีละนอยจนเห็นเดนชัดเกี่ยวกับความผิดปกติที่เกิดขึ้น โดย
ปญหาดังกลาวสามารถเกิดขึ้นไดในทุกระดับขององคกร  
(Singleton, Singleton, Bologna, & Lindquist, 2006; 
ACFE, 2012; Lamoureux, 2013)
 Donald Cressey ไดนาํเสนอกรอบแนวคดิสามเหลีย่ม
การทุจริต (Fraud Triangle) (Singleton, Singleton, 
Bologna & Lindquist, 2006) ดังแสดงในภาพท่ี 1 วาเปน
ผลจากเหตุจูงใจ 3 ประการไดแก
 -  โอกาส (Opportunity) หมายถงึ  โอกาสทีก่อใหเกดิ
การทุจรติ นาํมาซ่ึงความสูญเสียทรัพยากรขององคกร อนัเปน
ผลจากความออนแอของระบบการควบคุมภายใน
 - แรงจูงใจหรือภาวะกดดัน (Incentive/Pressure) 
หมายถึง เหตุจูงใจหรือแรงกดดันซ่ึงสงผลใหเกิดการทุจริต 
เชน ความกดดนัจากสภาวะการเงนิท่ีไมเพยีงพอตอการใชจาย 
ปญหาหนี้สินลนพนตัวจากการเลนพนัน  เปนตน
 - ทัศนคติและเหตุผล (Attitude/Rationalization) 
หมายถึง การมีทัศนคติหรือความคิดเหตุผลที่ไมถูกตอง
เหมาะสม  ซึง่อาจเปนการคิดเขาขางตนเพ่ืออาศัยชองวางของ
ระบบการควบคุมภายในเพื่อทําการทุจริต

ภาพที่ 1  สามเหล่ียมการทุจริต (Fraud Triangle)

แรงจูงใจหรือภาวะกดดัน     โอกาส (Opportunity)

(Incentive/Pressure)

ทัศนคติและเหตุผล (Attitude/Rationalization)

ที่มา: Singleton และคณะ (2006)
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  มาตรฐาน COSO มีความเก่ียวของกับการจัดใหมีระบบ
การควบคุมภายในที่ดีเพื่อปองกันการทุจริตที่อาจเกิดขึ้น
โดยเนนการวิเคราะหความเสี่ยง การประเมินระดับความ-
เสียหาย ความผิดพลาดที่คาดวาจะเกิดขึ้น และอาจสงผล
ทําใหองคกรไมสามารถดําเนินงานใหบรรลุตามวัตถุประสงค
หรือเปาหมายท่ีกําหนดไว  โดยผูทําการทุจริตมักมีแรงจูงใจ
หรือภาวะกดดันที่กอใหเกิดการทําทุจริต โดยอาศัยชองวาง
ของระบบการควบคุมภายใน  อีกทั้ง มีทัศนคติ ความเชื่อ 
คานิยม หรือเหตผุลทีโ่นมเอยีงไปสูการทาํทจุรติ รวมถึงสภาวะ
แวดลอมในการทํางานเปดโอกาสหรือเอ้ืออํานวยใหสามารถ
ทําการทุจริตไดซึ่งจะเห็นไดวาแนวคิดระบบการควบคุม
ภายในมีความเชื่อมโยงกับแนวคิดสามเหลี่ยมการทุจริต
 ผลการศกึษาของสมาคมผูตรวจสอบการทจุรติทีส่าํรวจ
ปจจัยเสี่ยงที่กอใหเกิดการทุจริตทางการเงินในประเทศตางๆ
ทั่วโลก (2012 Global Fraud Study) จํานวนเกือบ 100 
ประเทศ ครอบคลุมกรณีการทุจริตทั้งสิ้น 1,388 กรณี 
ชี้ใหเห็นวาปญหาการทุจริตและความสูญเสียทางการเงิน

ตารางที่ 1  แนวปฏิบัติที่เกี่ยวของกับคุณภาพการรายงานทางการเงิน

แนวปฏิบัติของตางประเทศที่เกี่ยวของกับคุณภาพการรายงานทางการเงิน

 1. หลักเกณฑที่เกี่ยวของกับการบริหารความเส่ียงและการจัดใหมีระบบการควบคุมภายในที่ดีเพื่อลดความเสี่ยง
 - UK Turnbull/Combined Code
 - Committee of Sponsoring Organizations (COSO) 2013 Framework
 - Sarbanes Oxley S. 404
 - International Organization for Standardization (ISO) Standards

 2. มาตรฐานที่เกี่ยวของกับการพิจารณาการทุจริต
 - Statement of Auditing Standard (SAS) No.99 Consideration of fraud in a fi nancial statement audit 
 - International Standard Auditing (ISA) No.240 The auditor’s responsibility to consider fraud and  
   error in an audit of fi nancial statements
 - International Standard Auditing (ISA) No.315 Identifying and assessing the risks of material misstatement 
   through understanding the entity and its environment

มีความสัมพันธโดยตรงกับระดับความมีอํานาจ (Authority) 
และบทบาทหนาท่ีความรับผิดชอบของผูบริหารระดับสูงของ
ธุรกิจหรือองคกร (ACFE, 2012)
 นอกเหนือจากทฤษฎีสามเหลี่ยมการทุจริตขางตน 
หากพิจารณาในแงของหลักกฎหมายตาม ประมวลกฎหมาย
อาญา ภาค 1 บทบัญญัติท่ัวไป ลักษณะ 1 บทบัญญัติท่ีใชแก
ความผิดท่ัวไป หมวด 1 บทนยิาม มาตรา 1 พบวามกีารกาํหนด
นยิามการทจุรติวาหมายถงึ การกระทําเพือ่แสวงหาประโยชน
ที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายสําหรับตนเองหรือผูอื่น  ซึ่ง
แสดงใหเห็นวา การทุจริตเปนปญหาซึ่งจําเปนตองเรงแกไข 
เนื่องจากสงผลกระทบท้ังตอองคกรและประเทศ
 ตารางท่ี 1 สรุปแนวปฏิบัติและมาตรฐานท่ีเกี่ยวของ
กับการควบคุมภายในเพื่อยกระดับคุณภาพของรายงานทาง
การเงิน  ซึ่งสมาคมผูตรวจสอบภายในแหงประเทศไทย และ
สภาวิชาชีพบัญชีไดรับแนวปฏิบัติมาจากตางประเทศ เพื่อนํา
มาปรับใชกับประเทศไทยบางแลว
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 แนวปฏิบัติของตางประเทศท่ีเกี่ยวของกับคุณภาพการรายงานทางการเงิน

3. มาตรฐานที่เกี่ยวของกับการควบคุมคุณภาพการรายงานทางการเงิน
 - International Standard on Quality Control (ISQC) No.1 Quality controls for fi rms that perform 
    audits and reviews of fi nancial statements, and other assurance and related services engagements
 - International Standard Auditing (ISA) No.220 Quality control for an audit of fi nancial statements

ที่มา: รวบรวมจาก COSO (2015); Deloitte (2015); AICPA (2013); Tarantino (2006)

การวิเคราะหกรณีศึกษาท่ีแสดงใหเห็นปญหาระบบการ
ควบคุมภายในและการทุจริต
 ในการศึกษาปญหาการทุจรติทีส่งผลกระทบตอระบบ
เศรษฐกิจของประเทศไทยน้ัน  การวิเคราะหประสบการณ
กรณีทุจริตที่เปนประวัติศาสตรการเกิดวิกฤติการเงินของ
ประเทศจะชวยใหเขาใจผลกระทบของการทุจริตและ
ความสําคัญของการจัดใหมีระบบการควบคุมภายในท่ีดี 
เพื่อใหตระหนักถึงบทเรียนการทุจริตที่สงผลกระทบและ
ความรุนแรงตอเศรษฐกิจของประเทศ  อน่ึง กรณีศกึษาการลม
ของธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จํากัด (มหาชน) ในป พ.ศ. 
2539 นับเปนกรณีทุจริตสําคัญที่เปนผลมาจากขอบกพรอง
ของระบบการควบคุมภายใน  ผลการศึกษาสามารถใหบท
เรียนสําคัญที่แสดงใหเห็นความสําคัญของการจัดใหมีระบบ
การควบคุมภายในที่ดี  ดังแสดงการวิเคราะหในสวนถัดไป 

กรณีศึกษาการลมของธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ 
จํากัด (มหาชน) ในป พ.ศ. 2539
 ธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จํากัด (มหาชน) 
(Bangkok Bank of Commerce: BBC) จัดตั้งขึ้นเมื่อป 
พ.ศ. 2487 ในระยะแรกของการบริหารเปนการจัดการโดย
ครอบครัว  และตอมาไดเขาจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย
แหงประเทศไทย ในป พ.ศ. 2530  ปญหาการทุจริตของ
ธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จํากัด (มหาชน) เริ่มข้ึนในป 
พ.ศ. 2536 เมื่อนายราเกซ สักเสนา  ไดขึ้นมาเปนท่ีปรึกษา
นายเกริกเกียรติ ชาลีจันทร กรรมการผูจัดการใหญ ธนาคาร
กรุงเทพฯ พาณิชยการ จํากัด (มหาชน) ในระยะนั้น  ปญหา
การทุจริตที่สงผลกระทบตอระบบเศรษฐกิจของประเทศไทย 
เปนผลจากการท่ีผูบริหารธนาคารมีการบริหารงาน
ผิดวัตถุประสงค โดยปลอยสินเชื่อใหแกภาคอุตสาหกรรมท่ี
ไมกอใหเกิดรายได และธุรกรรมดานสินเช่ือเพ่ือการครอบงํา

ตารางที่ 1  แนวปฏิบัติที่เกี่ยวของกับคุณภาพการรายงานทางการเงิน (ตอ)

กิจการ (Takeover Loans/Leveraged Buyout) โดย
ไมคํานึงถึงหลักประกันที่กําหนดตามหลักเกณฑของธนาคาร
พาณิชย อีกทั้งมีการปลอยกูใหแกผูบริหารธนาคารเอง 
(นายเกริกเกียรติ ชาลีจันทร และนายราเกซ สักเสนา) และ
พรรคพวกของตนรวมถึงนักการเมืองที่มีความสัมพันธใกลชิด 
ภาพที ่2 แสดงตวัอยางการปลอยกูใหกบักจิการในกลุมผูบรหิาร 
นายราเกซ สกัเสนา โดยใชทีด่นิรกรางในตางจังหวัดคาํประกัน
การกู  ทั้งนี้ การปลอยกูอยางไมระมัดระวังสงผลใหเกิด
ปญหาหนี้เสียเปนจํานวนถึง 60,000 ลานบาท (ภัทราวรรณ
พูลทวีเกียรติ, 2539; ณัฐวุฒิ รุงวงษ, 2552)  
 กรณีศึกษาธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จํากัด 
(มหาชน) แสดงใหเห็นการทุจริตภายในองคกร อันเปนผล
มาจากขอบกพรองของระบบการควบคุมภายในดาน
การปลอยสินเชื่อ  ซึ่งมีการประเมินราคาอสังหาริมทรัพย
มากเกินความเปนจริง  รวมถึงการปลอยกูโดยไมมหีลกัทรพัย
คําประกันอยางเพียงพอ นอกจากน้ี นายราเกซ สักเสนา 
มีการใชอํานาจหนาท่ีจากตําแหนงผูบริหารระดับสูงโดย
ไมเหมาะสม เหน็ไดจากการนําเงนิไปซ้ือกจิการท้ังภายในและ
ตางประเทศเปนจํานวน 36,266 ลานบาท ซึ่งแสดงใหเห็น
การใชสินทรัพยของกิจการในทางที่ผิดในป พ.ศ. 2536-2537 
ธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จํากัด (มหาชน) มีปญหาการ
ขาดสภาพคลองอยางรุนแรง และจําเปนตองตั้งสํารองหนี้
สงสัยจะสูญจํานวน 3,000 ลานบาท  มีการดําเนินธุรกรรม
เพื่อระดมทุนจากกลุมประเทศตะวันออกกลางซึ่งมีตนทุนตํา
กวาเงินสกุลบาทเพื่อลดตนทุนการกูเงิน อยางไรก็ตามภาวะ
เศรษฐกิจที่ชะลอตัวในระยะเวลาดังกลาวสงผลใหธนาคาร
กรุงเทพฯ พาณิชยการ จํากัด (มหาชน) ไมสามารถปลอยกู
ไดตามเปาหมายที่กําหนด แตยังคงตองแบกรับภาระการจาย
ดอกเบ้ียเงินฝาก   จงึทําใหผลประกอบการของธนาคารตกตาํ
และขาดทุนในที่สุด 
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ภาพที่ 2 ตัวอยางการปลอยกูอยางไมเหมาะสมตามเกณฑการปลอยสินเชื่อของธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จํากัด (มหาชน)

 ในวันท่ี 18 มีนาคม พ.ศ. 2539 ธนาคารแหงประเทศไทย
ไดเขายึดและสั่งปดกิจการธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ 
จาํกดั (มหาชน) มกีารฟองศาลใหดาํเนนิคดีกบันายเกรกิเกยีรต ิ
ชาลจีนัทร และนายราเกซ สกัเสนา วาดวยการกระทําผดิตาม
กฎหมายธนาคารพาณชิย พ.ศ. 2505 และกฎหมายหลักทรพัย
และตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 ในขอหาฉอโกงและยักยอก
รวมทั้งสิ้น 17 คดี ซึ่งมีมูลคาความเสียหายกวา 50,000 ลาน
บาท ตอมาศาลช้ันตนมีคําตัดสินเมื่อวันที่ 11 มีนาคม พ.ศ. 
2552 สั่งจําคุกนายเกริกเกียรติ ชาลีจันทร เปนเวลา 20 ป 
และปรับเปนเงิน 3,100 ลานบาท ซ่ึงตอมาธนาคารกรุงเทพฯ 
พาณชิยการ จาํกดั (มหาชน) ตองปดกจิการลงในป พ.ศ. 2541 
(ศปร., 2541)
 ภาวะการลมละลายของธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ
จํากัด (มหาชน) สงผลกระทบตอระบบการเงินและระบบ
เศรษฐกิจของประเทศไทย  เน่ืองจากทําใหประชาชน

ขาดความเช่ือม่ันในระบบธนาคารรวมถึงธนาคารแหงประเทศไทย
และพากันถอนเงินออกจากธนาคาร จากกรณีศึกษาขางตน
จะเห็นไดวาการปลอยกูแกโครงการท่ีมีความเส่ียงสูง กอให
เกิดปญหาหน้ีดอยคุณภาพซ่ึงสงผลกระทบตอการดํารงอยู
ของกิจการ (Going Concern) ปญหาการขาดธรรมาภิบาล
(Good Corporate Governance) ยังสงผลตอเนื่อง 
(Domino Effects) ทําใหสถาบันการเงินจํานวน 56 แหง 
ตองปดกิจการลง ซึ่งเปนจุดเริ่มตนที่นําไปสูวิกฤติการเงินป 
พ.ศ. 2540 สงผลเสียหายอยางรุนแรงตอระบบเศรษฐกิจของ
ประเทศ (Wonglimpiyarat & Tripipatkul, 2005)
 ตารางท่ี 2  ทําการสรุปการวิเคราะหประเด็นปญหา
การทุจริตอันเปนผลมาจากความออนแอของระบบการ
ควบคุมภายใน ผลการศึกษาบนกรอบแนวคิดสามเหล่ียม
การทจุรติ ชีใ้หเหน็ความสาํคญัของเหตจุงูใจในการทจุรติ และ
ความสําคัญของการจัดใหมีระบบการควบคุมภายในที่ดี  

บริษัท เซนทอนอินเวสเมนท*150.2 ลบ. 

บริษัท สวัสดียูเนียน*93.3 ลบ. 

บ.เอ็ม.โอ.ยู.เทรด*489.3 ลบ. 

บริษัท ซิตี้เทรดดิ้ง*1,626.6 ลบ. 

บ.โฮลดิ้งเวิรธ แมเนจฯ* 889.6 ลบ. 

บ.ซีเนียรทารเก็ต* 25.6 ลบ. 

บริษัทสื่อสาร 3 แหง ที่
ประเทศแคนาดา 

หมายเหตุ การกูใชท่ีดินเปนหลักทรัพยจํานองโดยประเมิน  
               มูลคาเกินความจริง 18 เทา                                

* เครือขายบริษัทท่ีไมมีอยูจริง (Paper 
company) ของนายราเกซ สักเสนา 

BBC

ที่มา: ดัดแปลงจาก ภัทราวรรณ พูลทวีเกียรติ (2539);  ณัฐวุฒิ รุงวงษ (2552) 
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ตารางที่ 2  การวิเคราะหปญหาการทุจริตอันเปนผลมาจากความออนแอของระบบการควบคุมภายใน

ปญหาการทุจริตกรณีธนาคารกรุงเทพฯ 
พาณิชยการ จํากัด (มหาชน) ป พ.ศ. 2539

- เหตุจูงใจของการทุจริตตามกรอบแนวคิดสามเหล่ียมการทุจริต 
  ปจจยัดานโอกาสการทจุรติเกดิจากการใชอาํนาจในตาํแหนงผูบรหิารระดบัสงู นายราเกซ  สกัเสนา อดตีทีป่รกึษา
กรรมการผูจัดการใหญ และนายเกริกเกียรติ ชาลีจันทร กรรมการผูจัดการใหญ

- จุดออนของระบบการควบคุมภายใน
 ขอบกพรองของระบบการควบคุมภายในดานการปลอยสินเช่ือโดยไมคาํนงึถึงหลกัประกันตามเกณฑของธนาคาร
แหงประเทศไทย รวมถึงการปลอยกูโดยมีการประเมินราคาอสังหาริมทรัพยมากเกินความเปนจริง  อีกทั้งธนาคาร
กรุงเทพฯ พาณิชยการ จํากัด (มหาชน) ไมสามารถดํารงเงินกองทุนตอสินทรัพยเสี่ยงไดตามที่กฎหมายกําหนด

- ปญหาสินเช่ือดอยคุณภาพ
  การปลอยสินเชื่อเพื่อการครอบงํากิจการ และการปลอยสินเชื่อโดยไมมีหลักทรัพยคําประกันใหแก
บรษิทัตางๆ ทัง้ในและตางประเทศ ซึง่บางแหงไมปรากฏหลกัฐานทีช่ดัเจนวามกีารประกอบธรุกจิใดๆ (Paper Company) 
สงผลใหจํานวนสินเช่ือดอยคุณภาพเพิ่มสูงขึ้นเปนจํานวนมากกวา 6,977 ลานบาท

- ผลกระทบ
  ผลกระทบการขาดสภาพคลองเนื่องจากประชาชนขาดความเชื ่อมั ่นในการดําเนินงานของธนาคารกรงุเทพฯ 
พาณิชยการ จํากัด (มหาชน) ทําใหประชาชนพากันถอนเงินจากธนาคารเปนจํานวนมาก โดยในระยะเวลาเพียง 3-4 วัน 
ไดทําการถอนเงินไปเปนจํานวนถึง 9,000 ลานบาท  
          ปญหาการขาดสภาพคลอง (Bank Run) นําไปสูวิกฤติการเงินทั้งในระดับประเทศและภูมิภาคเอเชีย

ที่มา: วิเคราะหขอมูลจาก ภัทราวรรณ พูลทวีเกียรติ (2539); ณัฐวุฒิ รุงวงษ (2552); Singleton และคณะ (2006)

 ผลการศึกษาแสดงใหเห็นวาปจจัยทางดานโอกาส 
จากการท่ีผูบริหารระดับสูงของธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ 
จาํกดั (มหาชน)  อาศยัตาํแหนงบรหิารทาํการละเลยและขาม
ขั้นตอนของระบบการควบคุมภายในเพื่อการทุจริต ซึ่ง
สอดคลองกับกรอบแนวคิดสามเหล่ียมการทุจริต (Fraud 
Triangle) (Singleton et al., 2006)  จากการวิเคราะหกรณี
ศึกษากรณีธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จํากัด (มหาชน) 
จะเห็นไดวาการลมของธนาคารมีสาเหตุสําคัญจากปญหา
การปลอยสินเชื่อเพื่อการครอบงํากิจการ การปลอยสินเชื่อ
ใหธรุกิจเส่ียงเพ่ือสรางรายไดทีส่งูขึน้ ซึง่สะทอนใหเห็นปญหา
ความไมซื่อสัตยของผูบริหาร การขาดความโปรงใสในการ
บริหารงาน และความออนแอของระบบการควบคุมภายใน   
อนึ่ง ปญหาการทุจริตกรณีดังกลาวชี้ใหเห็นความสําคัญของ
การจัดใหมีระบบการควบคุมภายในท่ีเขมแข็ง สอดคลอง

กับแนวปฏิบัติของระบบการควบคุมภายในภาครัฐ ซึ่งเนน
การจัดโครงสรางขององคกรท่ีชัดเจน มีการแบงแยกหนาที่
ความรับผิดชอบอยางเหมาะสม (Segregation of Duties 
and Responsibilities) สามารถตรวจสอบซึ่งกันและกันได  
ทั้งนี้ การจัดใหมีระบบการควบคุมภายในท่ีดีจะชวยสราง
ความมั่นใจในการใหบริการทางการเงินของธุรกิจธนาคารแก
ประชาชน   
 ผลการวิเคราะหกรณีศึกษาปญหาการทุจริตกรณี
ธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จํากัด (มหาชน) ชี้ใหเห็นวา
ภาครัฐควรดําเนินบทบาทหลักในการผลักดันใหสถาบันการ
เงินมีระบบการบริหารความเสี่ยงท่ีมีประสิทธิภาพ ผานกลไก
กระบวนการตรวจสอบของธนาคารแหงประเทศไทย    การจดั
ใหมรีะบบการควบคมุภายในทีด่ไีดแก การจัดใหมกีระบวนการ
พจิารณาอนุมตักิารปลอยเงินกูผานคณะกรรมการสินเช่ือโดย
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คํานึงถึงมูลคาหลักทรัพยประกอบดวย รวมถึงการจัดใหมี
ระบบบัญชทีีเ่หมาะสม โปรงใส มกีารตรวจสอบโดยบุคคลท่ีมี
ความเปนอิสระ เพื่อปองกันมิใหมีการตกแตงกําไรและปดบัง
สินทรัพยดอยคุณภาพ การลดชองทางการใชอํานาจอยาง
ไมเหมาะสมของฝายบรหิาร  รวมถงึการสนบัสนนุใหผูบรหิาร
และพนักงานทุกระดับปฏิบัติตามกฎระเบียบและกฎหมาย
ทีเ่กีย่วของ  ซึง่จะชวยลดความเส่ียงและความเสียหายจากการ
ทุจริตที่อาจเกิดขึ้น  นอกจากน้ี กรณีศึกษาธนาคารกรุงเทพฯ 
พาณิชยการ จํากัด (มหาชน) ยังใหบทเรียนที่สําคัญเกี่ยวกับ
การจดัใหมกีารตรวจสอบตามมาตรฐานวชิาชพีการตรวจสอบ
ภายใน (COSO Enterprise Risk Management Framework) 
เปนระยะๆ เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการดําเนินงาน อันจะนําไปสู
การสรางเสถียรภาพของระบบสถาบันการเงิน  และสรางความ
มั่นใจแกสาธารณชนตอไป

บทสรุป
 การจัดใหมีระบบการควบคุมภายในที่ดีนับเปน
กระบวนการสําคัญที่นอกจากจะชวยสรางความนาเชื่อถือ
ของขอมูลและรายงานทางการเงินแลว ยังชวยเสริมสราง
ประสิทธิภาพการดําเนินงานขององคกร จากกรณีศึกษาการลม
ของธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จํากัด (มหาชน) จะเห็น
ไดวาปญหาการทุจริตเปนผลจากระบบการควบคุมภายในที่
ขาดประสิทธิภาพ และมีระบบการควบคุมภายในท่ีไมเพยีงพอ   
ผลการวิเคราะหกรณีศกึษาใหบทเรียนทีส่าํคญัวา ทัง้ผูบรหิาร
สูงสุดขององคกร (Chief Executive Offi cer: CEO) และ
ผูบริหารสูงสุดทางการเงิน (Chief Financial Offi cer: CFO) 
รวมถึงผูบริหารหนวยงานภาครัฐ ควรประพฤติตนเปนแบบ
อยางทีด่ ีมจีริยธรรม  และจรรยาบรรณทางวชิาชพี (Code of 
Ethics)  สงเสริมใหการดาํเนนิงานขององคกรเปนไปตามแนว
ปฏบิตัแิละมาตรฐานการควบคุมภายใน COSO ทีก่าํหนดโดย 
The Institute of Internal Auditors (IIA) เพือ่ลดความเสีย่ง
และความเสียหายตอองคกรและระบบเศรษฐกิจของประเทศ
 จากการวิเคราะหกรณีศึกษาธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชย-
การ จํากัด (มหาชน) ใหบทเรียนท่ีสําคัญวาสถาบันการเงิน
ตางๆ ควรกําหนดนโยบายการดําเนินงานที่เนนธรรมาภิบาล 
(Good Corporate Governance)  เพื่อใชเปนแนวทางใน
การดําเนินงานของหนวยงาน มีการสงเสริมและพัฒนา และ
ตรวจสอบความเขมแข็งของระบบการควบคุมภายในเปน
ระยะๆ ผูบริหารควรใหความสําคัญตอธรรมาภิบาล และ
สงเสริมใหพนักงานในทุกระดับมีการปฏิบัติงานในกรอบ

บรรณานุกรม

ของกฎหมายซ่ึงครอบคลุมถึงการกําหนดและปฏิบัติตาม
หลักเกณฑการปลอยสินเชื่ออยางเหมาะสม  
 ผลการศึกษาวิเคราะหกรณีศึกษาในบทความน้ี
ชี้ ใหเห็นความสําคัญของการจัดใหมีระบบการควบคุม
ภายในท่ีดีเพ่ือลดความเส่ียงและความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก
การทุจริต  โดยเฉพาะอยางย่ิง ผูบริหารองคกรควรจัดใหมี
ระบบการควบคุมภายในท่ีโปรงใส เช่ือถือได เพื่อลดปจจัย
ความเสี่ยงตามแนวคิดสามเหลี่ยมทุจริต (Fraud Triangle) 
ทั้งในแงโอกาส แรงจูงใจหรือภาวะกดดัน รวมถึงทัศนคติและ
เหตุผล  ในขณะเดียวกันเพื่อใหรายงานทางการเงินมีคุณภาพ 
เช่ือถือได จากการตั้งอยูบนพื้นฐานการมีระบบบัญชีที่มี
ความนาเชื่อถือ สามารถแสดงสถานะการเงินอยางโปรงใส 
ตรวจสอบได ซึ่งจะชวยสนับสนุนการตัดสินใจเชิงเศรษฐกิจ
อยางถูกตอง มีประสิทธิผล อันเปนพื้นฐานสูการสราง
ความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศตอไป 
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