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กรณีศึกษาการทุจริตที่เกี่ยวของกับระบบการควบคุมภายใน 
Fraud Case Related to Internal Control System

บทคัดยอ
 บทความนี้นําเสนอการวิเคราะหกรณีทุจริตที่เกี่ยวของกับระบบการควบคุมภายใน  โดยทําการวิเคราะหกรณีศึกษาที่
เปนประวัติศาสตรการเกิดวิกฤติการเงินของประเทศไทยในกรณีการลมของธนาคารกรุงเทพฯ  พาณิชยการ จํากัด (มหาชน) 
ในป พ.ศ. 2539 และทําการวิเคราะหเชื่อมโยงประเด็นระบบการควบคุมภายในกับมาตรฐานการบัญชีของประเทศไทย 
ผลการศึกษาชี้ใหเห็นความสําคัญของการจัดใหมีระบบการควบคุมภายในที่ดี มีคุณภาพ สะทอนใหเห็นความโปรงใส 
เพื่อสรางความนาเชื่อถือของระบบการรายงานทางการเงิน อันเปนพื้นฐานสูการสรางความมั่นคงตอเศรษฐกิจของประเทศ   

คําสําคัญ:  การทุจริต ระบบการควบคุมภายใน มาตรฐานการรายงานทางการเงิน ความโปรงใส

Abstract
 This article analyzes the outstanding fraud case associated with internal control weakness - the fall 
of Bangkok Bank of Commerce (BBC) in 1996.   The analyses also consider the aspects of internal control 
system and Thai Financial Reporting Standards.  The analysis of fi ndings points out the importance of effective 
internal control systems to improve transparency and accountability of the fi nancial reporting operations, 
a basis that could help achieve economic stability.   
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บทนํา
 บทความน้ีนําเสนอประเด็นความสําคัญของการจัดใหมีระบบการควบคุมภายใน (Internal Control System) ท่ีดี เพ่ือลด
ปญหาการทจุรติทีอ่าจเกดิขึน้ โดยมวีตัถปุระสงคเพือ่เพิม่ประสทิธภิาพการดาํเนนิงาน ตลอดจนสรางความนาเชือ่ถือของรายงาน
ทางการเงิน  ทัง้นี ้คณะกรรมการ COSO (The Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission) 
ไดกําหนดกรอบแนวทางการจัดระบบการควบคุมภายในที่ดีสําหรับองคกรตางๆ  ซึ่งสามารถปรับใชไดทั้งหนวยงานภาครัฐและ
เอกชน COSO ไดรบัการยอมรับวาเปนมาตรฐานสากลท่ีชวยสรางความม่ันใจอยางสมเหตสุมผลวาองคกรจะสามารถดําเนนิงาน
อยางระมัดระวังเพ่ือลดความเส่ียง หรอืความเสียหายท่ีอาจเกิดขึน้จากการทุจรติ ในขณะเดียวกันการปฏิบตัติามมาตรฐาน COSO 
สามารถชวยใหองคกรบรรลุวัตถุประสงคและเปาหมายตามวิสัยทัศน และพันธกิจท่ีไดกําหนดไว (Rittenberg, 2013; Wright, 
2013)
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 เน้ือหาในบทความน้ีแบงเปน 4 สวน หลังจากบทนําน้ี
จะนําเสนอการทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวของกับระบบ
การควบคุมภายใน ระบบการควบคุมภายในท่ีดีกับคุณภาพ
ของรายงานทางการเงิน และแนวคิดการทุจรติ จากน้ันนาํเสนอ
การวิเคราะหกรณีศึกษาการลมของธนาคารกรุงเทพฯ
พาณชิยการ จาํกดั (มหาชน) เพือ่แสดงใหเห็นปญหาระบบการ
ควบคุมภายในและการทุจริต ในสวนสุดทายนําเสนอบทสรุป
และบทเรียนจากกรณีศึกษา

การทบทวนวรรณกรรม

การควบคุมภายในคืออะไร
 การควบคุมภายใน (Internal Control) หมายถึง 
การจัดระบบปฏิบัติงานภายในองคกรเพื่อลดความเสี่ยงที่
อาจเกดิขึน้จากการทจุรติ และอาจกอใหเกดิความเสยีหายตอ
ทรพัยสนิขององคกร  การจดัใหมรีะบบการควบคมุภายในทีด่ ี
มีความสําคัญอยางยิ่งตอการสงเสริมการปฏิบัติงานใหบรรลุ-
เปาหมายการดําเนินงานขององคกรทั้งในดานประสิทธิภาพ
และประสทิธผิล  รวมถึงชวยสรางความเช่ือถอืไดของรายงาน
ทางการเงิน  ทัง้น้ี การควบคุมภายในยังรวมถึงการปฏิบตัติาม
กฎหมายและกฎระเบียบที่เกี่ยวของเพ่ือปองกันการทุจริต 
หรือการใชทรัพยากรขององคกรในทางท่ีผิด  อันเปนการชวย
ลดความผิดพลาดท่ีอาจเกิดขึน้ในกิจกรรมการปฏิบตังิานตางๆ 
(นิพันธ เห็นโชคชัยชนะ, ศิลปพร ศรีจั่นเพชร, และ จันทนา 
สาขากร, 2554) 
 มาตรฐาน COSO เปนมาตรฐานสําคัญที่เกี่ยวของ
กับการบริหารความเสี่ยงและการจัดใหมีระบบการควบคุม
ภายในที่ดี ซึ่งกําหนดโดยคณะกรรมการ COSO มาตรฐาน 
COSO ไดเสนอแนะการวางกรอบแนวทางการจัดระบบการ
ควบคุมภายในองคกร (Internal Control Framework)  
(Rittenberg, 2013; Wright, 2013; Clinton, Pinello, & 
Skaife, 2014)  ซึ่งประกอบดวยองคประกอบ 5 สวนดังนี้
  (1) สภาพแวดลอมของการควบคุม (Control
Environment) หมายถึง สภาพแวดลอมและปจจัยตางๆ ที่
เกีย่วของกบัการดาํเนนิงานขององคกร เชน โครงสรางองคกร 
อํานาจหนาที่และความรับผิดชอบของผูบริหารและพนักงาน
ในระดับตางๆ ตลอดจนทัศนคติ ทกัษะของบุคคลากร เปนตน
  (2) การประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment) 
หมายถึง การประเมินระดับความเสียหาย ความผิดพลาด
ที่คาดวาจะเกิดขึ้น และอาจสงผลทําใหองคกรไมสามารถ
ดาํเนนิงานใหบรรลตุามวตัถปุระสงคหรือเปาหมายทีก่าํหนดไว

 (3) กจิกรรมการควบคุม  (Control Activities)  หมายถึง
กิจกรรมหรือการดําเนินงานตางๆ ภายในองคกร รวมถึง
นโยบาย แนวปฏบิตั ิขอกําหนด และระเบยีบปฏบิตัทิีส่ามารถ
ชวยจัดการกับความเสี่ยง หรือความเสียหายที่อาจเกิดขึ้น
 (4) ขอมูลสารสนเทศและการสื่อสาร (Information 
and Communication) หมายถึง การจัดใหมีระบบสารสนเทศ
ที่มีประสิทธิภาพ และเปนปจจุบัน เพ่ือชวยสนับสนุนการ-
ตดิตอสือ่สารระหวางบุคลากรภายในองคกร และชวยใหการ-
ปฏิบัติหนาที่เปนไปอยางมีประสิทธิภาพ
 (5) การติดตามประเมินผล (Monitoring) หมายถึง 
การตรวจสอบและประเมินความเพียงพอและความเหมาะสม
ของระบบการควบคุมภายในที่เกี่ยวของกับการปฏิบัติงานใน
สวนงานและกิจกรรมตางๆ ขององคกร

ระบบการควบคุมภายในท่ีดีกับคุณภาพของรายงาน
ทางการเงิน
 การจัดใหมีระบบการควบคุมภายในที่ดีสามารถ
ชวยสงเสริมคุณภาพ ประสิทธิผล และความนาเชื่อถือของ
รายงานทางการเงิน (Daniela & Attila, 2013; Clinton et
al., 2014) หากพิจารณามาตรฐานการรายงานทางการเงิน
ของประเทศไทย (Thai Financial Reporting Standards: 
TFRS) จะเห็นวามีขอกําหนดของผูตรวจสอบบัญชีเกี่ยวกับ
การแสดงความเห็นตองบการเงินวามีความถูกตองตามควร 
(Reasonable but not Absolute Assurance) รวมถึง
การกําหนดใหผูตรวจสอบบัญชีตองมีความรับผิดชอบใน
การวางแผนการตรวจสอบ เพื่อใหครอบคลุมการประเมิน
ความเส่ียงท่ีมีสาระสําคัญ (Material Misstatement) โดย
มีเปาหมายหลักเพื่อใหงบการเงินสะทอนขอมูลท่ีถูกตอง
เช่ือถือได (สวุมิล กลุาเลิศ, 2552; นพินัธ เหน็โชคชัยชนะ และ
คณะ, 2554)
 ความโปรงใส (Transparency) เปนหลักการท่ีสําคัญ
ประการหนึ่งของธรรมาภิบาล (Corporate Governance) 
อันเปนพื้นฐานสําคัญของการรายงานทางการเงิน ซึ่งองคกร
จําเปนตองจัดใหมีระบบการควบคุมภายในที่ดี เพื่อสราง
ความนาเช่ือถือตอคณุภาพของงบการเงิน (Habib & Hossain, 
2013; Rittenberg, 2013; Wright, 2013) ประเด็นดาน
ธรรมาภิบาลเห็นไดจากขอกําหนดท่ีระบคุวามรับผดิชอบของ
ผูตรวจสอบบัญชีวาจะตองมีการวางแผนและตรวจสอบเพื่อ
ใหไดความเช่ือมั่นอยางสมเหตุสมผลวางบการเงินปราศจาก
การแสดงขอมูลที่ขัดตอขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ   หาก
พิจารณารายงานของผูสอบบัญชีบางสวนดังแสดงตอไปนี้  
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จะเห็นขอกําหนดดังกลาวแสดงอยูในวรรคท่ีกลาวถึงความ-
รับผิดชอบของผูสอบบัญชี 

 “...ขาพเจาเปนผูรับผิดชอบในการแสดงความเห็น
ตองบการเงินดังกลาวจากผลการตรวจสอบของขาพเจา  
ขาพเจาไดปฏิบัติงานตรวจสอบตามมาตรฐานการสอบบัญชี 
ซึ่งกําหนดใหขาพเจาปฏิบัติตามขอกําหนดดานจรรยาบรรณ 
รวมถึงวางแผนและปฏิบัติงาน ตรวจสอบเพ่ือใหไดความเช่ือม่ัน
อยางสมเหตสุมผลวางบการเงินปราศจากการแสดงขอมูลที่
ขัดตอขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญหรือไม 
 การตรวจสอบรวมถึงการใชวิธีการตรวจสอบเพ่ือ
ใหไดมาซ่ึงหลักฐานการสอบบัญชีเกี่ยวกับจํานวนเงินและ
การเปดเผยขอมูลในงบการเงิน วิธีการตรวจสอบที่เลือกใช
ขึ้นอยูกับดุลยพินิจของผูสอบบัญชี ซึ่งรวมถึงการประเมิน
ความเส่ียงจากการแสดงขอมูลที่ขัดตอขอเท็จจริงอันเปน
สําระสําคัญของงบการเงินไมวาจะเกิดจากการทุจริตหรือ
ขอผิดพลาด  ในการประเมินความเสี่ยงดังกลาว ผูสอบบัญชี
พิจารณาการควบคุมภายในที่เกี่ยวของกับการจัดทําและ
การนําเสนองบการเงินโดยถูกตองตามท่ีควรของกิจการเพ่ือ
ออกแบบวิธีการตรวจสอบที่เหมาะสมกับสถานการณ แต
ไมใชเพ่ือวัตถุประสงคในการแสดงความเห็นตอประสิทธิผล
ของการควบคุมภายในของกิจการ การตรวจสอบรวมถึงการ
ประเมินความเหมาะสมของนโยบายการบัญชีที่ผูบริหารใช
และความสมเหตุสมผลของประมาณการทางบัญชีท่ีจัดทําข้ึน
โดยผูบริหาร รวมทั้งการประเมินการนําเสนองบการเงิน
โดยรวม...”  (สภาวิชาชีพบัญชี, 2553)

 ขอกําหนดท่ีแสดงในรายงานของผูสอบบัญชีขางตน
สะทอนใหเห็นความสําคัญของการจัดใหมีระบบการควบคุม
ภายในที่ดี รวมถึงการจัดทํารายงานทางการเงินที่ปราศจาก
ขอผดิพลาดและการทจุรติ เพือ่มใิหเกดิความเสยีหายตอระบบ
การเงิน (Financial Scandals)  อันอาจสงผลกระทบตามมา
ตอเศรษฐกิจของประเทศ

แนวคิดการทุจริต
 “The use of one’s occupation for personal 
enrichment through the deliberate misuse or 
misapplication of the employing organization’s 
resources or assets…… Fraud starts small and just 
gets bigger and bigger, until something becomes 
noticeably different or unusual…”  ACFE (2012)

 ขอความขางตนแสดงนิยามการทุจริต (Fraud) โดย
สมาคมผูตรวจสอบการทุจรติ หรอื Association of Certifi ed 
Fraud Examiners (ACFE) ซ่ึงจะเห็นไดวาการทุจริต หมายถึง
การเจตนาใชตําแหนงหนาท่ีหรือวิชาชีพ เพื่อแสวงหา
ผลประโยชนโดยการนาํทรพัยากรหรอืทรพัยสนิขององคกรไป
ใชในทางทีไ่มเหมาะสม  ทัง้น้ี สมาคมผูตรวจสอบการทจุริตได
ตั้งขอสังเกตวาการทุจริตเปนปญหาที่คอยๆ ปรากฏขึ้น
ทีละนอยจนเห็นเดนชัดเกี่ยวกับความผิดปกติที่เกิดขึ้น โดย
ปญหาดังกลาวสามารถเกิดขึ้นไดในทุกระดับขององคกร  
(Singleton, Singleton, Bologna, & Lindquist, 2006; 
ACFE, 2012; Lamoureux, 2013)
 Donald Cressey ไดนาํเสนอกรอบแนวคดิสามเหลีย่ม
การทุจริต (Fraud Triangle) (Singleton, Singleton, 
Bologna & Lindquist, 2006) ดังแสดงในภาพท่ี 1 วาเปน
ผลจากเหตุจูงใจ 3 ประการไดแก
 -  โอกาส (Opportunity) หมายถงึ  โอกาสทีก่อใหเกดิ
การทุจรติ นาํมาซ่ึงความสูญเสียทรัพยากรขององคกร อนัเปน
ผลจากความออนแอของระบบการควบคุมภายใน
 - แรงจูงใจหรือภาวะกดดัน (Incentive/Pressure) 
หมายถึง เหตุจูงใจหรือแรงกดดันซ่ึงสงผลใหเกิดการทุจริต 
เชน ความกดดนัจากสภาวะการเงนิท่ีไมเพยีงพอตอการใชจาย 
ปญหาหนี้สินลนพนตัวจากการเลนพนัน  เปนตน
 - ทัศนคติและเหตุผล (Attitude/Rationalization) 
หมายถึง การมีทัศนคติหรือความคิดเหตุผลที่ไมถูกตอง
เหมาะสม  ซึง่อาจเปนการคิดเขาขางตนเพ่ืออาศัยชองวางของ
ระบบการควบคุมภายในเพื่อทําการทุจริต

ภาพที่ 1  สามเหล่ียมการทุจริต (Fraud Triangle)

แรงจูงใจหรือภาวะกดดัน     โอกาส (Opportunity)

(Incentive/Pressure)

ทัศนคติและเหตุผล (Attitude/Rationalization)

ที่มา: Singleton และคณะ (2006)
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  มาตรฐาน COSO มีความเก่ียวของกับการจัดใหมีระบบ
การควบคุมภายในที่ดีเพื่อปองกันการทุจริตที่อาจเกิดขึ้น
โดยเนนการวิเคราะหความเสี่ยง การประเมินระดับความ-
เสียหาย ความผิดพลาดที่คาดวาจะเกิดขึ้น และอาจสงผล
ทําใหองคกรไมสามารถดําเนินงานใหบรรลุตามวัตถุประสงค
หรือเปาหมายท่ีกําหนดไว  โดยผูทําการทุจริตมักมีแรงจูงใจ
หรือภาวะกดดันที่กอใหเกิดการทําทุจริต โดยอาศัยชองวาง
ของระบบการควบคุมภายใน  อีกทั้ง มีทัศนคติ ความเชื่อ 
คานิยม หรือเหตผุลทีโ่นมเอยีงไปสูการทาํทจุรติ รวมถึงสภาวะ
แวดลอมในการทํางานเปดโอกาสหรือเอ้ืออํานวยใหสามารถ
ทําการทุจริตไดซึ่งจะเห็นไดวาแนวคิดระบบการควบคุม
ภายในมีความเชื่อมโยงกับแนวคิดสามเหลี่ยมการทุจริต
 ผลการศกึษาของสมาคมผูตรวจสอบการทจุรติทีส่าํรวจ
ปจจัยเสี่ยงที่กอใหเกิดการทุจริตทางการเงินในประเทศตางๆ
ทั่วโลก (2012 Global Fraud Study) จํานวนเกือบ 100 
ประเทศ ครอบคลุมกรณีการทุจริตทั้งสิ้น 1,388 กรณี 
ชี้ใหเห็นวาปญหาการทุจริตและความสูญเสียทางการเงิน

ตารางที่ 1  แนวปฏิบัติที่เกี่ยวของกับคุณภาพการรายงานทางการเงิน

แนวปฏิบัติของตางประเทศที่เกี่ยวของกับคุณภาพการรายงานทางการเงิน

 1. หลักเกณฑที่เกี่ยวของกับการบริหารความเส่ียงและการจัดใหมีระบบการควบคุมภายในที่ดีเพื่อลดความเสี่ยง
 - UK Turnbull/Combined Code
 - Committee of Sponsoring Organizations (COSO) 2013 Framework
 - Sarbanes Oxley S. 404
 - International Organization for Standardization (ISO) Standards

 2. มาตรฐานที่เกี่ยวของกับการพิจารณาการทุจริต
 - Statement of Auditing Standard (SAS) No.99 Consideration of fraud in a fi nancial statement audit 
 - International Standard Auditing (ISA) No.240 The auditor’s responsibility to consider fraud and  
   error in an audit of fi nancial statements
 - International Standard Auditing (ISA) No.315 Identifying and assessing the risks of material misstatement 
   through understanding the entity and its environment

มีความสัมพันธโดยตรงกับระดับความมีอํานาจ (Authority) 
และบทบาทหนาท่ีความรับผิดชอบของผูบริหารระดับสูงของ
ธุรกิจหรือองคกร (ACFE, 2012)
 นอกเหนือจากทฤษฎีสามเหลี่ยมการทุจริตขางตน 
หากพิจารณาในแงของหลักกฎหมายตาม ประมวลกฎหมาย
อาญา ภาค 1 บทบัญญัติท่ัวไป ลักษณะ 1 บทบัญญัติท่ีใชแก
ความผิดท่ัวไป หมวด 1 บทนยิาม มาตรา 1 พบวามกีารกาํหนด
นยิามการทจุรติวาหมายถงึ การกระทําเพือ่แสวงหาประโยชน
ที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายสําหรับตนเองหรือผูอื่น  ซึ่ง
แสดงใหเห็นวา การทุจริตเปนปญหาซึ่งจําเปนตองเรงแกไข 
เนื่องจากสงผลกระทบท้ังตอองคกรและประเทศ
 ตารางท่ี 1 สรุปแนวปฏิบัติและมาตรฐานท่ีเกี่ยวของ
กับการควบคุมภายในเพื่อยกระดับคุณภาพของรายงานทาง
การเงิน  ซึ่งสมาคมผูตรวจสอบภายในแหงประเทศไทย และ
สภาวิชาชีพบัญชีไดรับแนวปฏิบัติมาจากตางประเทศ เพื่อนํา
มาปรับใชกับประเทศไทยบางแลว
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 แนวปฏิบัติของตางประเทศท่ีเกี่ยวของกับคุณภาพการรายงานทางการเงิน

3. มาตรฐานที่เกี่ยวของกับการควบคุมคุณภาพการรายงานทางการเงิน
 - International Standard on Quality Control (ISQC) No.1 Quality controls for fi rms that perform 
    audits and reviews of fi nancial statements, and other assurance and related services engagements
 - International Standard Auditing (ISA) No.220 Quality control for an audit of fi nancial statements

ที่มา: รวบรวมจาก COSO (2015); Deloitte (2015); AICPA (2013); Tarantino (2006)

การวิเคราะหกรณีศึกษาท่ีแสดงใหเห็นปญหาระบบการ
ควบคุมภายในและการทุจริต
 ในการศึกษาปญหาการทุจรติทีส่งผลกระทบตอระบบ
เศรษฐกิจของประเทศไทยน้ัน  การวิเคราะหประสบการณ
กรณีทุจริตที่เปนประวัติศาสตรการเกิดวิกฤติการเงินของ
ประเทศจะชวยใหเขาใจผลกระทบของการทุจริตและ
ความสําคัญของการจัดใหมีระบบการควบคุมภายในท่ีดี 
เพื่อใหตระหนักถึงบทเรียนการทุจริตที่สงผลกระทบและ
ความรุนแรงตอเศรษฐกิจของประเทศ  อน่ึง กรณีศกึษาการลม
ของธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จํากัด (มหาชน) ในป พ.ศ. 
2539 นับเปนกรณีทุจริตสําคัญที่เปนผลมาจากขอบกพรอง
ของระบบการควบคุมภายใน  ผลการศึกษาสามารถใหบท
เรียนสําคัญที่แสดงใหเห็นความสําคัญของการจัดใหมีระบบ
การควบคุมภายในที่ดี  ดังแสดงการวิเคราะหในสวนถัดไป 

กรณีศึกษาการลมของธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ 
จํากัด (มหาชน) ในป พ.ศ. 2539
 ธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จํากัด (มหาชน) 
(Bangkok Bank of Commerce: BBC) จัดตั้งขึ้นเมื่อป 
พ.ศ. 2487 ในระยะแรกของการบริหารเปนการจัดการโดย
ครอบครัว  และตอมาไดเขาจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย
แหงประเทศไทย ในป พ.ศ. 2530  ปญหาการทุจริตของ
ธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จํากัด (มหาชน) เริ่มข้ึนในป 
พ.ศ. 2536 เมื่อนายราเกซ สักเสนา  ไดขึ้นมาเปนท่ีปรึกษา
นายเกริกเกียรติ ชาลีจันทร กรรมการผูจัดการใหญ ธนาคาร
กรุงเทพฯ พาณิชยการ จํากัด (มหาชน) ในระยะนั้น  ปญหา
การทุจริตที่สงผลกระทบตอระบบเศรษฐกิจของประเทศไทย 
เปนผลจากการท่ีผูบริหารธนาคารมีการบริหารงาน
ผิดวัตถุประสงค โดยปลอยสินเชื่อใหแกภาคอุตสาหกรรมท่ี
ไมกอใหเกิดรายได และธุรกรรมดานสินเช่ือเพ่ือการครอบงํา

ตารางที่ 1  แนวปฏิบัติที่เกี่ยวของกับคุณภาพการรายงานทางการเงิน (ตอ)

กิจการ (Takeover Loans/Leveraged Buyout) โดย
ไมคํานึงถึงหลักประกันที่กําหนดตามหลักเกณฑของธนาคาร
พาณิชย อีกทั้งมีการปลอยกูใหแกผูบริหารธนาคารเอง 
(นายเกริกเกียรติ ชาลีจันทร และนายราเกซ สักเสนา) และ
พรรคพวกของตนรวมถึงนักการเมืองที่มีความสัมพันธใกลชิด 
ภาพที ่2 แสดงตวัอยางการปลอยกูใหกบักจิการในกลุมผูบรหิาร 
นายราเกซ สกัเสนา โดยใชทีด่นิรกรางในตางจังหวัดคาํประกัน
การกู  ทั้งนี้ การปลอยกูอยางไมระมัดระวังสงผลใหเกิด
ปญหาหนี้เสียเปนจํานวนถึง 60,000 ลานบาท (ภัทราวรรณ
พูลทวีเกียรติ, 2539; ณัฐวุฒิ รุงวงษ, 2552)  
 กรณีศึกษาธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จํากัด 
(มหาชน) แสดงใหเห็นการทุจริตภายในองคกร อันเปนผล
มาจากขอบกพรองของระบบการควบคุมภายในดาน
การปลอยสินเชื่อ  ซึ่งมีการประเมินราคาอสังหาริมทรัพย
มากเกินความเปนจริง  รวมถึงการปลอยกูโดยไมมหีลกัทรพัย
คําประกันอยางเพียงพอ นอกจากน้ี นายราเกซ สักเสนา 
มีการใชอํานาจหนาท่ีจากตําแหนงผูบริหารระดับสูงโดย
ไมเหมาะสม เหน็ไดจากการนําเงนิไปซ้ือกจิการท้ังภายในและ
ตางประเทศเปนจํานวน 36,266 ลานบาท ซึ่งแสดงใหเห็น
การใชสินทรัพยของกิจการในทางที่ผิดในป พ.ศ. 2536-2537 
ธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จํากัด (มหาชน) มีปญหาการ
ขาดสภาพคลองอยางรุนแรง และจําเปนตองตั้งสํารองหนี้
สงสัยจะสูญจํานวน 3,000 ลานบาท  มีการดําเนินธุรกรรม
เพื่อระดมทุนจากกลุมประเทศตะวันออกกลางซึ่งมีตนทุนตํา
กวาเงินสกุลบาทเพื่อลดตนทุนการกูเงิน อยางไรก็ตามภาวะ
เศรษฐกิจที่ชะลอตัวในระยะเวลาดังกลาวสงผลใหธนาคาร
กรุงเทพฯ พาณิชยการ จํากัด (มหาชน) ไมสามารถปลอยกู
ไดตามเปาหมายที่กําหนด แตยังคงตองแบกรับภาระการจาย
ดอกเบ้ียเงินฝาก   จงึทําใหผลประกอบการของธนาคารตกตาํ
และขาดทุนในที่สุด 
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ภาพที่ 2 ตัวอยางการปลอยกูอยางไมเหมาะสมตามเกณฑการปลอยสินเชื่อของธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จํากัด (มหาชน)

 ในวันท่ี 18 มีนาคม พ.ศ. 2539 ธนาคารแหงประเทศไทย
ไดเขายึดและสั่งปดกิจการธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ 
จาํกดั (มหาชน) มกีารฟองศาลใหดาํเนนิคดีกบันายเกรกิเกยีรต ิ
ชาลจีนัทร และนายราเกซ สกัเสนา วาดวยการกระทําผดิตาม
กฎหมายธนาคารพาณชิย พ.ศ. 2505 และกฎหมายหลักทรพัย
และตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 ในขอหาฉอโกงและยักยอก
รวมทั้งสิ้น 17 คดี ซึ่งมีมูลคาความเสียหายกวา 50,000 ลาน
บาท ตอมาศาลช้ันตนมีคําตัดสินเมื่อวันที่ 11 มีนาคม พ.ศ. 
2552 สั่งจําคุกนายเกริกเกียรติ ชาลีจันทร เปนเวลา 20 ป 
และปรับเปนเงิน 3,100 ลานบาท ซ่ึงตอมาธนาคารกรุงเทพฯ 
พาณชิยการ จาํกดั (มหาชน) ตองปดกจิการลงในป พ.ศ. 2541 
(ศปร., 2541)
 ภาวะการลมละลายของธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ
จํากัด (มหาชน) สงผลกระทบตอระบบการเงินและระบบ
เศรษฐกิจของประเทศไทย  เน่ืองจากทําใหประชาชน

ขาดความเช่ือม่ันในระบบธนาคารรวมถึงธนาคารแหงประเทศไทย
และพากันถอนเงินออกจากธนาคาร จากกรณีศึกษาขางตน
จะเห็นไดวาการปลอยกูแกโครงการท่ีมีความเส่ียงสูง กอให
เกิดปญหาหน้ีดอยคุณภาพซ่ึงสงผลกระทบตอการดํารงอยู
ของกิจการ (Going Concern) ปญหาการขาดธรรมาภิบาล
(Good Corporate Governance) ยังสงผลตอเนื่อง 
(Domino Effects) ทําใหสถาบันการเงินจํานวน 56 แหง 
ตองปดกิจการลง ซึ่งเปนจุดเริ่มตนที่นําไปสูวิกฤติการเงินป 
พ.ศ. 2540 สงผลเสียหายอยางรุนแรงตอระบบเศรษฐกิจของ
ประเทศ (Wonglimpiyarat & Tripipatkul, 2005)
 ตารางท่ี 2  ทําการสรุปการวิเคราะหประเด็นปญหา
การทุจริตอันเปนผลมาจากความออนแอของระบบการ
ควบคุมภายใน ผลการศึกษาบนกรอบแนวคิดสามเหล่ียม
การทจุรติ ชีใ้หเหน็ความสาํคญัของเหตจุงูใจในการทจุรติ และ
ความสําคัญของการจัดใหมีระบบการควบคุมภายในที่ดี  

บริษัท เซนทอนอินเวสเมนท*150.2 ลบ. 

บริษัท สวัสดียูเนียน*93.3 ลบ. 

บ.เอ็ม.โอ.ยู.เทรด*489.3 ลบ. 

บริษัท ซิตี้เทรดดิ้ง*1,626.6 ลบ. 

บ.โฮลดิ้งเวิรธ แมเนจฯ* 889.6 ลบ. 

บ.ซีเนียรทารเก็ต* 25.6 ลบ. 

บริษัทสื่อสาร 3 แหง ที่
ประเทศแคนาดา 

หมายเหตุ การกูใชท่ีดินเปนหลักทรัพยจํานองโดยประเมิน  
               มูลคาเกินความจริง 18 เทา                                

* เครือขายบริษัทท่ีไมมีอยูจริง (Paper 
company) ของนายราเกซ สักเสนา 

BBC

ที่มา: ดัดแปลงจาก ภัทราวรรณ พูลทวีเกียรติ (2539);  ณัฐวุฒิ รุงวงษ (2552) 
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ตารางที่ 2  การวิเคราะหปญหาการทุจริตอันเปนผลมาจากความออนแอของระบบการควบคุมภายใน

ปญหาการทุจริตกรณีธนาคารกรุงเทพฯ 
พาณิชยการ จํากัด (มหาชน) ป พ.ศ. 2539

- เหตุจูงใจของการทุจริตตามกรอบแนวคิดสามเหล่ียมการทุจริต 
  ปจจยัดานโอกาสการทจุรติเกดิจากการใชอาํนาจในตาํแหนงผูบรหิารระดบัสงู นายราเกซ  สกัเสนา อดตีทีป่รกึษา
กรรมการผูจัดการใหญ และนายเกริกเกียรติ ชาลีจันทร กรรมการผูจัดการใหญ

- จุดออนของระบบการควบคุมภายใน
 ขอบกพรองของระบบการควบคุมภายในดานการปลอยสินเช่ือโดยไมคาํนงึถึงหลกัประกันตามเกณฑของธนาคาร
แหงประเทศไทย รวมถึงการปลอยกูโดยมีการประเมินราคาอสังหาริมทรัพยมากเกินความเปนจริง  อีกทั้งธนาคาร
กรุงเทพฯ พาณิชยการ จํากัด (มหาชน) ไมสามารถดํารงเงินกองทุนตอสินทรัพยเสี่ยงไดตามที่กฎหมายกําหนด

- ปญหาสินเช่ือดอยคุณภาพ
  การปลอยสินเชื่อเพื่อการครอบงํากิจการ และการปลอยสินเชื่อโดยไมมีหลักทรัพยคําประกันใหแก
บรษิทัตางๆ ทัง้ในและตางประเทศ ซึง่บางแหงไมปรากฏหลกัฐานทีช่ดัเจนวามกีารประกอบธรุกจิใดๆ (Paper Company) 
สงผลใหจํานวนสินเช่ือดอยคุณภาพเพิ่มสูงขึ้นเปนจํานวนมากกวา 6,977 ลานบาท

- ผลกระทบ
  ผลกระทบการขาดสภาพคลองเนื่องจากประชาชนขาดความเชื ่อมั ่นในการดําเนินงานของธนาคารกรงุเทพฯ 
พาณิชยการ จํากัด (มหาชน) ทําใหประชาชนพากันถอนเงินจากธนาคารเปนจํานวนมาก โดยในระยะเวลาเพียง 3-4 วัน 
ไดทําการถอนเงินไปเปนจํานวนถึง 9,000 ลานบาท  
          ปญหาการขาดสภาพคลอง (Bank Run) นําไปสูวิกฤติการเงินทั้งในระดับประเทศและภูมิภาคเอเชีย

ที่มา: วิเคราะหขอมูลจาก ภัทราวรรณ พูลทวีเกียรติ (2539); ณัฐวุฒิ รุงวงษ (2552); Singleton และคณะ (2006)

 ผลการศึกษาแสดงใหเห็นวาปจจัยทางดานโอกาส 
จากการท่ีผูบริหารระดับสูงของธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ 
จาํกดั (มหาชน)  อาศยัตาํแหนงบรหิารทาํการละเลยและขาม
ขั้นตอนของระบบการควบคุมภายในเพื่อการทุจริต ซึ่ง
สอดคลองกับกรอบแนวคิดสามเหล่ียมการทุจริต (Fraud 
Triangle) (Singleton et al., 2006)  จากการวิเคราะหกรณี
ศึกษากรณีธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จํากัด (มหาชน) 
จะเห็นไดวาการลมของธนาคารมีสาเหตุสําคัญจากปญหา
การปลอยสินเชื่อเพื่อการครอบงํากิจการ การปลอยสินเชื่อ
ใหธรุกิจเส่ียงเพ่ือสรางรายไดทีส่งูขึน้ ซึง่สะทอนใหเห็นปญหา
ความไมซื่อสัตยของผูบริหาร การขาดความโปรงใสในการ
บริหารงาน และความออนแอของระบบการควบคุมภายใน   
อนึ่ง ปญหาการทุจริตกรณีดังกลาวชี้ใหเห็นความสําคัญของ
การจัดใหมีระบบการควบคุมภายในท่ีเขมแข็ง สอดคลอง

กับแนวปฏิบัติของระบบการควบคุมภายในภาครัฐ ซึ่งเนน
การจัดโครงสรางขององคกรท่ีชัดเจน มีการแบงแยกหนาที่
ความรับผิดชอบอยางเหมาะสม (Segregation of Duties 
and Responsibilities) สามารถตรวจสอบซึ่งกันและกันได  
ทั้งนี้ การจัดใหมีระบบการควบคุมภายในท่ีดีจะชวยสราง
ความมั่นใจในการใหบริการทางการเงินของธุรกิจธนาคารแก
ประชาชน   
 ผลการวิเคราะหกรณีศึกษาปญหาการทุจริตกรณี
ธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จํากัด (มหาชน) ชี้ใหเห็นวา
ภาครัฐควรดําเนินบทบาทหลักในการผลักดันใหสถาบันการ
เงินมีระบบการบริหารความเสี่ยงท่ีมีประสิทธิภาพ ผานกลไก
กระบวนการตรวจสอบของธนาคารแหงประเทศไทย    การจดั
ใหมรีะบบการควบคมุภายในทีด่ไีดแก การจัดใหมกีระบวนการ
พจิารณาอนุมตักิารปลอยเงินกูผานคณะกรรมการสินเช่ือโดย
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คํานึงถึงมูลคาหลักทรัพยประกอบดวย รวมถึงการจัดใหมี
ระบบบัญชทีีเ่หมาะสม โปรงใส มกีารตรวจสอบโดยบุคคลท่ีมี
ความเปนอิสระ เพื่อปองกันมิใหมีการตกแตงกําไรและปดบัง
สินทรัพยดอยคุณภาพ การลดชองทางการใชอํานาจอยาง
ไมเหมาะสมของฝายบรหิาร  รวมถงึการสนบัสนนุใหผูบรหิาร
และพนักงานทุกระดับปฏิบัติตามกฎระเบียบและกฎหมาย
ทีเ่กีย่วของ  ซึง่จะชวยลดความเส่ียงและความเสียหายจากการ
ทุจริตที่อาจเกิดขึ้น  นอกจากน้ี กรณีศึกษาธนาคารกรุงเทพฯ 
พาณิชยการ จํากัด (มหาชน) ยังใหบทเรียนที่สําคัญเกี่ยวกับ
การจดัใหมกีารตรวจสอบตามมาตรฐานวชิาชพีการตรวจสอบ
ภายใน (COSO Enterprise Risk Management Framework) 
เปนระยะๆ เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการดําเนินงาน อันจะนําไปสู
การสรางเสถียรภาพของระบบสถาบันการเงิน  และสรางความ
มั่นใจแกสาธารณชนตอไป

บทสรุป
 การจัดใหมีระบบการควบคุมภายในที่ดีนับเปน
กระบวนการสําคัญที่นอกจากจะชวยสรางความนาเชื่อถือ
ของขอมูลและรายงานทางการเงินแลว ยังชวยเสริมสราง
ประสิทธิภาพการดําเนินงานขององคกร จากกรณีศึกษาการลม
ของธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จํากัด (มหาชน) จะเห็น
ไดวาปญหาการทุจริตเปนผลจากระบบการควบคุมภายในที่
ขาดประสิทธิภาพ และมีระบบการควบคุมภายในท่ีไมเพยีงพอ   
ผลการวิเคราะหกรณีศกึษาใหบทเรียนทีส่าํคญัวา ทัง้ผูบรหิาร
สูงสุดขององคกร (Chief Executive Offi cer: CEO) และ
ผูบริหารสูงสุดทางการเงิน (Chief Financial Offi cer: CFO) 
รวมถึงผูบริหารหนวยงานภาครัฐ ควรประพฤติตนเปนแบบ
อยางทีด่ ีมจีริยธรรม  และจรรยาบรรณทางวชิาชพี (Code of 
Ethics)  สงเสริมใหการดาํเนนิงานขององคกรเปนไปตามแนว
ปฏบิตัแิละมาตรฐานการควบคุมภายใน COSO ทีก่าํหนดโดย 
The Institute of Internal Auditors (IIA) เพือ่ลดความเสีย่ง
และความเสียหายตอองคกรและระบบเศรษฐกิจของประเทศ
 จากการวิเคราะหกรณีศึกษาธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชย-
การ จํากัด (มหาชน) ใหบทเรียนท่ีสําคัญวาสถาบันการเงิน
ตางๆ ควรกําหนดนโยบายการดําเนินงานที่เนนธรรมาภิบาล 
(Good Corporate Governance)  เพื่อใชเปนแนวทางใน
การดําเนินงานของหนวยงาน มีการสงเสริมและพัฒนา และ
ตรวจสอบความเขมแข็งของระบบการควบคุมภายในเปน
ระยะๆ ผูบริหารควรใหความสําคัญตอธรรมาภิบาล และ
สงเสริมใหพนักงานในทุกระดับมีการปฏิบัติงานในกรอบ

บรรณานุกรม

ของกฎหมายซ่ึงครอบคลุมถึงการกําหนดและปฏิบัติตาม
หลักเกณฑการปลอยสินเชื่ออยางเหมาะสม  
 ผลการศึกษาวิเคราะหกรณีศึกษาในบทความน้ี
ชี้ ใหเห็นความสําคัญของการจัดใหมีระบบการควบคุม
ภายในท่ีดีเพ่ือลดความเส่ียงและความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก
การทุจริต  โดยเฉพาะอยางย่ิง ผูบริหารองคกรควรจัดใหมี
ระบบการควบคุมภายในท่ีโปรงใส เช่ือถือได เพื่อลดปจจัย
ความเสี่ยงตามแนวคิดสามเหลี่ยมทุจริต (Fraud Triangle) 
ทั้งในแงโอกาส แรงจูงใจหรือภาวะกดดัน รวมถึงทัศนคติและ
เหตุผล  ในขณะเดียวกันเพื่อใหรายงานทางการเงินมีคุณภาพ 
เช่ือถือได จากการตั้งอยูบนพื้นฐานการมีระบบบัญชีที่มี
ความนาเชื่อถือ สามารถแสดงสถานะการเงินอยางโปรงใส 
ตรวจสอบได ซึ่งจะชวยสนับสนุนการตัดสินใจเชิงเศรษฐกิจ
อยางถูกตอง มีประสิทธิผล อันเปนพื้นฐานสูการสราง
ความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศตอไป 
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 ประสิทธิภาพการบริหารจัดการระบบการเงิน
  ของประเทศ (ศปร.). (2541). รายงานผล
 การวิเคราะหและวินจิฉยัขอเท็จจริงเก่ียวกับ
 สถานการณวิกฤตทางเศรษฐกิจ. กรุงเทพฯ: 
 สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย 
 (TDRI). 
ณัฐวุฒิ รุงวงษ. (2552).  ราเกซ สักเสนา ลับ-ลวง-
 ปลน แบงก BBC. กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ
 เลมอนกรีน.
นิพันธ เห็นโชคชัยชนะ, ศิลปพร ศรีจ่ันเพชร, และ 
 จันทนา สาขากร. (2554).  การตรวจสอบ
 ภายในและการควบคุมภายใน. กรุงเทพฯ: 
 ทีพีเอ็น เพรส.
ภัทราวรรณ พูลทวีเกียรติ. (2539).  เกริกเกียรติ 
 ชาลีจันทร อวสาน “อินทรทูต”. นิตยสาร
 ผูจัดการ, 21, 30-33.
สภาวิชาชีพบัญชี. (2553). มาตรฐานการสอบ
 บัญชีรหัส 700 การแสดงความเห็นและ
 การรายงานตองบการเงิน. กรงุเทพฯ: ผูแตง.



93    ปที่ 35 ฉบับท่ี 2
กรกฎาคม-ธันวาคม 2558

 สุวิมล กุลาเลิศ. (2552).  การสรางแบบประเมินระบบการควบคุมภายในตามแนวทางของ COSO ของแตละระบบงาน.  
 กรุงเทพฯ: สมาคมผูตรวจสอบภายในแหงประเทศไทย. 
American Institute of Certifi ed Public Accountants (AICPA). (2013).  Inside IFRS: Accounting and
  fi nancial reporting fundamentals. New York: Author.
Association of Certifi ed Fraud Examiners (ACFE). (2012).  Report to the nations on occupational 
 fraud and abuse, 2012 Global fraud study. Texas: Austin.
Clinton, S. B., Pinello, A. S., & Skaife, H. A. (2014).  The implications of ineffective internal control 
 and sox 404 reporting for fi nancial analysts. Journal of Accounting and Public Policy, 33(4),  
 303-327.
Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSO). (2015).  Guidance on 
 internal control: Internal control framework 2013. Retrieved April 15, 2015, from http://www.
 coso.org.
Daniela, P., & Attila, T. (2013).   Internal audit versus internal control and coaching.  Procedia Economics 
 and Finance,  6, 694-702.
Deloitte. (2015).  International fi nancial reporting standards. Retrieved April 10, 2015, from http://
 www.iasplus.com
Habib, A., & Hossain, M. (2013).  CEO/CFO Characteristics and fi nancial reporting quality: A review.  
 Research in Accounting Regulation, 25(1), 88-100.
Lamoureux, M. (2013). Internal controls handbook: The power sector and NERC compliance. North 
 Charleston: CreateSpace Independent Publishing Platform.
Rittenberg, L. (2013).  COSO Internal control-integrated framework: turning principles into positive 
 action. Altamonte Springs, Florida: The Institute for Internal Auditors Research Foundation.
Singleton, T. W., Singleton, A., Bologna, J., & Lindquist, R. (2006).  Fraud auditing and forensic 
 accounting.  New York: John Wiley & Sons.
Tarantino, A. (2006).  Manager’s guide to compliance: Sarbanes-Oxley, COSO, ERM, COBIT, IFRS, BASEL 
 II, OMB’s A-123, ASX 10, OECD principles, Turnbull guidance, best practices, and case studies. 
 New York: John Wiley & Sons.
Wonglimpiyarat, J., & Tripipatkul, R. (2005).  The Schumpeterian structural adjustment of the banking
 industry: A post fi nancial crisis analysis.  International Journal of Innovation and Technology  
 Management, 2(1), 19-31.
Wright, R. A. (2013).  The internal auditor’s guide to risk assessment. Altamonte Springs, Florida: 
 The Institute for Internal Auditors Research Foundation.

Translated Thai References
Educational Committee Commissioning to Improve Effi ciency of the National Financial System (1998).  
 Report on analysis of fi nancial crisis. Bangkok: Thailand Development Research Institute. 
 (in Thai)



94 วารสารนักบริหาร  
Executive Journal  

Federation of Accounting Professions. (2010).  Auditing standards No. 700  audit opinion and fi nancial 
 reporting.  Bangkok: Author. (in Thai)
Henchokchaichana, N., Srijunpetch, S., and Sakhakorn, J. (2011).  Internal audit and internal control. 
 Bangkok: TPN Press. (in Thai)
Kulalert, S. (2009).  The design of internal control evaluation according to COSO framework.  Bangkok: 
 The Institute of Internal Auditors of Thailand.  (in Thai)
Poontaweekiat, P. (1996).  The end of  Kirkiat Jalichandra. Manager Magazine, 21, 30-33. (in Thai)
Rungwong, N. (2009).  Rakesh Saxena: Conspiracy and robbing BBC.  Bangkok: Lemon Green Press. 
 (in Thai)

 


